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Въведение: Защо преюдициалните запитвания са нужни (на ЕС)?
Основните особености на ЕС са изяснени отдавна. Но СЕС (Съда на ЕС) намери за нужно да ги повтори (отново, подробно и учебникарски!) в своето Становище 2/13 по повод присъединяването на ЕС към ЕКПЧ (Европейската конвенция за правата на човека):
· ЕС е властова структура, а не международна организация;
· Правото на ЕС (ПЕС) е „самостоятелен правен ред” – принципно различен от международното право, но и без да става част от вътрешно право на държавите (то е част от „действащото в ДЧ право” или от „позитивното право на ДЧ”, различно от „вътрешното право”);
· Държавите-членки (ДЧ) са ограничили упражняването на суверенитета си – в полза на ЕС (и в свой интерес!);
· Субекти на този правен ред са не само Държавите-членки, но и техните граждани (правото на ЕС е право на всички физически и юридически лица);
· ПЕС (Правото на ЕС) е предназначено да се прилага преди всичко в ДЧ (Държавите-членки) („долу”, на „пазара”);
· Затова именно и само националният съдия е (почти) единствен съдия по Правото на ЕС.
Антонио Виторино посочва:

„Европейският правен ред е „мека революция” в отношенията между суверенни държави. И крайъгълният камък (pierre angulaire), с решаващ принос за утвърждаването на Правото на ЕС, е преюдициалното запитване! Огромна е ролята му за развитието на съюзното право чрез тълкуването на неговите разпоредби в светлината на целите и ценностите на ЕС.

И то въпреки критиките към Съда на ЕС за „съдебен активизъм” (activisme judiciare)! Съда на ЕС едновременно дава импулси (подтиква) и легитимира (обосновава, вкл. ценностно) съществуването и най-вече действието на този нов правен ред.

Неговата практика запълва множество празноти.”

Правото на ЕС е право на Държавите-членки! Именно те имат интерес Правото на ЕС да се прилага добре (не им го налага някой отвън)... 
(Затова доброто прилагане на Правото на ЕС е основно задължение на националния съдия.
Именно Съда на ЕС, чрез производството за преюдициални запитвания (ППЗ) дава пълен смисъл на създадения от Държавите-членки нов правен ред – нерядко въпреки и дори против виждането на самите Държавите-членки (от Van Gend en Loos до наши дни).
Теза 1: Без Съда на ЕС правото на ЕС би било невъзможно, приносът на Съда на ЕС е решаващ. А без националните юрисдикции (НЮ) нямаше да е възможна практиката на Съда на ЕС. Ерго: Ако Съдът на ЕС е мотор на Правото на ЕС, то националните юрисдикции осигуряват горивото, чрез интензивно отправяне на преюдициални запитвания (ПЗ). 

Колкото повече преюдициални запитвания – толкова по-полезна е ролята на Съда на ЕС!
Извод 1: Правото на преюдициални запитвания позволява на Съда на ЕС да изпълни добре ролята си (на тълкувател и съ-законодател и на незаобиколим контрол). Така производството за преюдициални запитвания позволява на националните юрисдикции да прилагат добре Правото на ЕС…  
Преди това обаче Правото на преюдициални запитвания е основният инструмент в сътрудничеството с националните съдилища! Това е механизмът Правото на ЕС да помогне на националните юрисдикции да прилагат Правото на ЕС „правилно и еднообразно”.
· националните юрисдикции дават повод на Съда на ЕС да се произнася (най-вече да тълкува). Но именно националните юрисдикции дават живот на неговите произнасяния (като ги прилагат и сетне утвърждават в практиката си).
· И именно на националните юрисдикции Съда на ЕС възлага най-важните задължения и най-голямата отговорност – като остава винаги в тяхна помощ при изпълнението на тази мисия.

Теза 2: Националните юрисдикции не могат да изпълнят добре ролята си без Съда на ЕС. А Съда на ЕС не може да им помогне без Производството за преюдициални запитвания.

Извод 2: Производството за преюдициални запитвания позволява на националните юрисдикции да изпълняват добре ролята си (на първи, почти единствен съдия по Правото на ЕС). Така Производството за преюдициални запитвания позволява на националните юрисдикции да прилагат добре Правото на ЕС.
През годините Съдът на ЕС играе все по-активно (и със съзнание за значението) ролята на конституционен съд на една правова общност.

Но ако първоначално Съдът на ЕС изпълнява тази си роля в (явен или скрит) конфликт с националните конституционни съдилища (КС) – и с опит да им наложи силово примата на Правото на ЕС, – днес го прави в интензивно сътрудничество и с все по-очевидни (демонстративни?) жестове на зачитане (на конституционната идентичност, дори просто на самите Конституционни съдилища) в търсене на взаимно зачитане с оглед добро прилагане на Правото на ЕС.   
Така доктрината на зачитането на националната (конституционната) идентичност на Държавите-членки е ключов елемент в утвърждаването на съюзната конституционна идентичност! 
Теза 3: Съдът на ЕС не може да изпълни функцията си в конфликт с Националните съдилища, особено в конфликт с Конституциите им. Затова в последното десетилетие Съдът на ЕС упорито търси диалог с Конституционните съдилища на Държавите-членки. Само диалогът с конституционните съдилища позволява да се избегнат/преодолеят конфликтите (между Правото на ЕС и Върховните / Конституционните съдилища на Държавите-членки). Но диалогът изисква двустранна добронамереност и активност. 
Извод 3: Само преюдициално запитване от Конституционни съдилища позволява на Съда на ЕС да осъществи диалога. Отправянето на преюдициално запитване от Конституционните съдилища е гарант за доброто прилагане на Правото на ЕС в Държавите-членки. Затова в последните години сме свидетели на революция в отношенията Конституционни съдилища - Съд на ЕС (първи запитвания от Конституционните Съдилища на Франция и Германия след 60 години!). 
1. Значението на производството за преюдициални запитвания.

1.1. Колкото и да е парадоксално, значението на Производството за преюдициални запитвания нараства, а не намалява.

· Съда на ЕС подчертава това постоянно – например в Становище 1/09 (пленум) от 8 март 2011 г.:
„…Следва също да се напомни, че член 267 Договора за функциониране на ЕС, който е от основно значение за запазването на общностния характер на установеното с Договорите право, цели да гарантира при всички обстоятелства, че това право поражда едни и същи последици във всички държави-членки. 

Установеният по този начин механизъм за преюдициални запитвания има за цел да предотврати различията в тълкуването на правото на Съюза, което националните юрисдикции следва да прилагат, и да гарантира това прилагане, като предостави на националния съд средство за отстраняване на трудностите, до които би могло да доведе изискването за осигуряване на пълното действие на правото Съюза в рамките на съдебните системи на държавите-членки. 
Освен това националните юрисдикции разполагат с възможно най-широката възможност да сезират Съда, ако счетат, че висящото пред тях дело повдига въпроси във връзка с тълкуването или преценката на валидността на разпоредбите на правото на Съюза, по които въпроси е необходимо да вземат решение (вж. в този смисъл Решение от 16. 1. 1974 г. по дело Rheinmühlen-Düsseldorf, 166/73, т. 2 и 3, както и Решение от 12. 6. 2008 г. по дело Gourmet Classic, C‑458/06, т. 20).”
Теза 4: Националните съдилища имат максимално широка възможност да търсят съдействието на Съда на ЕС за постигане на еднообразно и правилно прилагане на Правото на ЕС.
Извод 4: Тази възможност е и задължение, Националните юрисдикции могат да питат, защото трябва да питат!

· Значението на изискването за еднообразно прилагане на Правото на ЕС нарасна с нарастването на броя на Държавите-членки. И то изисква Производството за преюдициални запитвания във всеки случай на съмнение, за да се избегне разнородна практика… И затова Съда на ЕС настоява, че   
Теза 5: Основание за съмнение (респ. основание за Преюдициално запитване) е дори разнородна практика в различни държави-членки, дори да не е разнородна в Държавата-членка на питащата национална юрисдикция! 
Съвсем наскоро по делото Ferreira da Silva на 9. 9. 2015 г. Съда на ЕС постанови важно решение! То в значителна степен осветлява досегашната практика по делото CILFIT. Ако там Съда на ЕС аргументираше липсата на задължение за запитване, когато се прилага теорията за ясния акт, тук дава ясно разбиране кога не е налице „ясен акт”: 
· Когато има противоречиво тълкуване във вътрешната съдебна система (различните португалски съдилища по тази директива);
· Когато има различни тълкувания в различните Държави-членки – което вече съществено засяга „еднообразното и правилно прилагане на Правото на ЕС”.

От важно значение е, че в случая има различна практика не само в самата Държава-членка, но и между различни Държави-членки – т.е. има очевиден проблем с тълкуването! 
Така Съда на ЕС разширява (конкретизира) разбирането за задължителност на запитването от последната инстанция: винаги, когато има основателно съмнение за тълкуването. 
Извод 5: Ако досега се смяташе, че доктрината CILFIT дава доста голяма свобода на националните съдилища, новото решение значително я ограничава! Излиза едва ли не, че досега върховните съдилища многократно са нарушавали съюзното си задължение за Производство за преюдициални запитвания …

Затова и практическото значение на новия продукт на „Апис” EuroCases е огромно!
По конкретното дело португалският съд не прилага (не зачита, пренебрегва) Правото на Съда на ЕС в материята. Но по-важното е, че: 
„43  …тълкуването на понятието „прехвърляне на стопанска дейност“ е предизвикало множество съмнения от страна на голям брой национални юрисдикции, които поради това са се оказали принудени да сезират Съда. Тези съмнения свидетелстват не само за наличието на трудности при тълкуването, но и за съществуването на рискове от разминавания в съдебната практика на равнището на Съюза.

44  От това следва, че при обстоятелства като разглежданите в главното производство, отличаващи се както с противоречиви тенденции в съдебната практика на национално равнище (…), така и с чести затруднения в тълкуването на това понятие в различните държави членки, национална юрисдикция, чиито решения не подлежат на обжалване съгласно вътрешното право, трябва да изпълни задължението си да сезира Съда, за да избегне риска от неправилно тълкуване на правото на Съюза.”
· След Договора от Лисабон се усложни и въпросът за зачитането на националната конституция! Единственият работещ механизъм за справяне с него е Производството за преюдициални запитвания.
По делото C-391/09 Runevic-Vardyn от май 2012 г. Съда на ЕС определя:
„по смисъла на чл. 3, § 3, ал. 4 на Договора за ЕС, както и чл. 22 на Хартата на основните права на ЕС, Съюзът зачита богатството на своето културно и езиково многообразие. Съгласно чл. 4, § 2 Договора за ЕС Съюзът зачита също националната идентичност на своите държави-членки, в която се включва и защитата на официалния език на държавата”. 

Примерите в практиката на Съда на ЕС вече са многобройни, някои силно впечатляващи (Sayn-Wittgenstein, 2010; Omega, 2004; испанските дела UTECA и UGT-RIOJA и ред други!)

Теза 6: Зачитането на националната идентичност постепенно се превръща в действащ принцип на тълкуване на правото на ЕС!
Извод 6: Отправянето на Преюдициално запитване е задължителна предпоставка, за да може Съда на ЕС да приложи този принцип, да гарантира зачитането на конституционната идентичност на Държавите-Членки и по този начин – стабилността на съюзния правопорядък!
Защото: Съда на ЕС и Националните съдилища могат само заедно (в сътрудничество и диалог) 

да гарантират ефективността на Правото на ЕС
1.2. И затова Самият Съд на ЕС разглежда производството за преюдициални запитвания като своя най-важна работа! Това е отразено и в новия Процесуален правилник на Съда
 (от 2012 г.) и мотивите за съществената реформа на съдебната система на ЕС (да може максимално бързо и максимално качествено да отговаря на ПЗ)
.
През 2013 г. Съда на ЕС прие и нови указания за Производството за преюдициални запитвания – вече Препоръки
! За да наложи униформено осъществяване на процедурата и подобри осъществяването ù заради значението ù.
1.3. Революцията от 2013-15 г.: първите запитвания от френския Конституционен съвет и германския Конституционен съд! 

· Вече всички са наясно с важността и сложността на проблемите в отношенията между Държавите-членки и ЕС;
· Конституционните съдилища са наясно, че не могат сами и не са самодостатъчни; 
· Както и че диалогът със Съда на ЕС е от ключова важност и за самите Конституционните съдилища, за да изпълняват по-добре функциите си по охрана на националната конституция (защото и Съда на ЕС вече зачита, а ако Конституционните съдилища им даде повод – ще го направят по-добре!).   
· Конституционният Съвет на Франция: дело C‑168/13 PPU, Jeremy F., 30. 5. 2013 г.
· Конституционният Съд на Германия: дело C-62/14, Peter Gauweiler et a., 16. 6. 2015 г.
Обща теза: От ключова важност за доброто прилагане на Правото на ЕС в Държавите-членки е отправянето на Преюдициални запитвания от техните Национални Съдилища.
Общ извод: Затова от ключова важност са новостите в практиката на Съда на ЕС относно това право и задължение на Националните съдилища.

2. Правото на ЕС да преформулиране на въпросите на Националните съдилища
· През годините Съда на ЕС си присвои правото да преформулира недобре зададени въпроси, за да отговори добре (дори при лош въпрос – добър отговор)!

· Понякога Съда на ЕС отговаря дори на незададен въпрос! И дори на въпрос за тълкуване дава (непоискан!) отговор за валидност. Особено знаково (и политически историческо) е решението по делото C‑362/14 Schrems от 6 октомври 2015 г. по преюдициално запитване от High Court (Върховен съд, Ирландия).
По това дело (относно споразумението Safe Harbour между ЕС и САЩ за трансфер на лични данни) запитване за тълкуване се превръща в отговор за валидност!!! Без Съда на ЕС да е бил питан за валидност
!
Казусът е показателен. Гражданинът Шремс иска мярка от ирландския национален орган за защита на личните данни, който му отказва. Шремс обжалва пред Върховния Съд на Ирландия. И твърди, че Решението на Европейската Комисия противоречи на директивата за защита наличните данни (Директива 95/46). Върховният Съд отправя Преюдициално запитване до Съда на ЕС – за тълкуване на разпоредбите на директивата. И посочва (между другото, но това се оказва с решаваща важност!), че страната подлага под съмнение валидността на Решението на Европейската Комисия. Но сам Върховния Съд не поставя въпрос за валидност!
Съда на ЕС обаче настоява, че всеки национален орган (вкл. административен) трябва, когато прилага вътрешна или съзна правна норма и има основателни съмнения за валидността на съюзната, да има възможност да сезира Националните съдилища (съд или…) – ако сам не е национално съдилище (по 267 Договора за Функциониране на ЕС) – така че Национално съдилище (ако споделя) да може да отправи Преюдициално запитване до Съда на ЕС! Националното законодателство трябва да предвиди подобна възможност във всеки случай (за всеки орган?!): „Т. 65: В това отношение националният законодател трябва да предвиди правни способи, позволяващи на съответния национален надзорен орган да изложи твърденията за нарушения, които счита за основателни, пред националните юрисдикции, така че ако последните споделят съмненията на органа относно валидността на решението на Комисията, да отправят преюдициално запитване с цел проверка на валидността на решението.”
Доколкото Националните съдилища не поставят в своето преюдициално запитване въпрос за валидност, отново проличава ключовата важност на „мотивацията и сведенията”! Дори само преразказ на важните твърдения (искания) на страните. И дори ако самата Национална юрисдикция не ги споделя (или напълно), но поне ги посочва/споменава. Така Националните съдилища не намира за нужно да питат за валидност, но споменава, че има подобни искания/съмнения (и причините за това, напр. изтъкнати от страните). Така Съдът на ЕС има възможност „да влезе в дълбочина на проблема” и, като иска да даде максимално полезен отговор – да отговори и на незададен въпрос (за валидност)!!! Т. 67: „…за да бъде отговорът (на Съда на ЕС) изчерпателен (!) …следва да се провери дали въпросното решение съответства на изискванията…”
Генералният адвокат по делото Ив Бот констатира (извлича) съмненията/твърденията на страните и привлича вниманието към съществения (макар незададен) въпрос (т. 67). И Съдът на ЕС прогласява невалидност на съюзен акт (Решение на Европейската Комисия), която не само не е поискана, но и респективно питащата национална юрисдикция не е посочила (свои) основания за съмнение (но е посочила/цитирала/споменала тези на страната!)
По този начин Съдът на ЕС не просто тълкува директива, а отменя Решение на Европейската Комисия! И това се случва 15 г. след влизането в сила на съюзния акт! И при това: с обратна сила: Съдът на ЕС не споменава нищо за вече настъпилите последици, респ. не ги обявява за окончателни (чрез мълчание, при което действа общото правило за обратна сила – както по чл. 263 на Договора за Функциониране на ЕС)! 
Иначе по същество решението е важно продължение на другото ключово решение за защитата на личните данни: Digital Rights Ireland и др., C‑293/12 и C‑594/12 от 2014 г.

Теза 7: За Съда на ЕС ролята му на гарант за съюзната законност е толкова важна, че си позволява почти произволен подход (и не за първи път – спомнете си доктрината за задължителност на запитването за валидност за всяка инстанция).
Извод 7: Толкова по-важно е разбирането колко важно е да се отправят преюдициални запитвания, за да има Съдът на ЕС повод да се произнася! Дори много по-късно, дори променяйки смисъла на запитването…

3. Значение на искането на страните.

· Свободата на преценка на Националните съдилища е неограничена! 

· Волята на Националните съдилища не зависи от заключенията на страните по делото пред нея. Те може да не са поискали преюдициално запитване или дори да се противопоставили на отправянето на такова. И обратно: Националните юрисдикции могат да откажат да отправят запитване, дори и двете страни да настояват за такова (16 юни1981, Salonia, 126/80). Чл. 629, ал. 1 ГПК потвърждава, че „Запитването се отправя от съда, пред който делото е висящо, служебно или по искане на страната.”

· Тя не зависи и от евентуални национални процесуални разпоредби, които задължават съответната юрисдикция да се съобрази с преценката на по-висшестояща национална инстанция, респ. първо да отнесе въпроса до нея
.

· Длъжна ли е последната инстанция да отправя производството за преюдициално запитване за валидност, когато е поискано от страна по делото, но самата Национална юрисдикция не смята, че има основания за това? Категорично НЕ
!

· По дело C-344/98 Materfood, § 55-57 Съдът на ЕС очертава връзката между отделните производства пред него – но отново в светлината на разбирането за свободата на преценка на Националните съдилища! Ако по дело пред национален съд се постави въпрос за валидността на Силата на присъдено нещо, за която в същото време има заведено Производство за отмяна на акт на съда на ЕС по чл. 263 от Договора за Функциониране на ЕС, този Национален съд е свободен да прецени: дали да спре висящото пред нея дело, за да изчака решаването на делото за отмяна, или да си отправи преюдициално запитване за валидност (при което обаче самият Съд на ЕС може да спре произнасянето си по производството за преюдициално запитване до решаването на делото по Производството за отмяна на акт).

4. Значение на преценката на съдията. Тя е свободна, но решаваща – и поради това ясно очертана от Съда на ЕС...
4.1. Националният съд е господар на преценката и въпросите му се ползват от „презумпция за уместност”! Тази формулировка Съдът на ЕС налага ясно именно в отговора си по Преюдициалното запитване на Германския конституционен съд (дело C‑62/141, Gauweiler, юни 2015). 

Според това дело Съдът на ЕС може да откаже да се произнесе по едно преюдициално запитване, само ако:

· изглежда очевидно, че тълкуването или преценката на валидността на Силата на присъдено нещо няма никаква връзка със съществуването или предмета на спора по същество;

· проблемът (въпросът) е чисто хипотетичен (теоретичен)

· или когато Съдът на ЕС не разполага с фактическите и правните елементи, за да отговори по полезен начин на въпросите, които са му поставени
.
От това следва, че:

„т. 24     На първо място, що се отнася до твърденията, че спорът в главното производство е симулиран и изкуствен, а преюдициалните въпроси — хипотетични, следва да се напомни, че както следва от точка 15 от настоящото решение, само националният съд, който е сезиран със спора и трябва да поеме отговорността за последващото му съдебно решаване, може да прецени — предвид особеностите на делото — както необходимостта от преюдициално решение, за да може да се произнесе, така и релевантността на въпросите, които поставя на Съда. Следователно, след като поставените въпроси се отнасят до тълкуването или валидността на норма от правото на Съюза, Съдът по принцип е длъжен да се произнесе
.

25     Оттук следва, че въпросите относно правото на Съюза се ползват с презумпция за релевантност. Съдът може да откаже да се произнесе по отправеното от национална юрисдикция запитване само ако е съвсем очевидно, че исканото тълкуване или исканата преценка на валидността на норма от правото на Съюза няма никаква връзка с действителността или с предмета на спора в главното производство, когато проблемът е от хипотетично естество или още когато Съдът не разполага с необходимите данни от фактическа и правна страна, за да бъде полезен с отговора на поставените му въпроси
.

26      В настоящия случай доводите, с които италианското правителство подкрепя твърдението си, че спорът в главното производство е симулиран и изкуствен и че поставените въпроси са хипотетични, се опират на критичен анализ на допустимостта на жалбите и искането в главното производство и на преценката на фактите, направена от запитващата юрисдикция за целите на прилагането на установените в националното право критерии. Съдът обаче не следва нито да поставя под съмнение тази преценка, която в настоящото производство е от компетентността на националния съд
, нито да проверява дали актът за преюдициално запитване е постановен съобразно националните правила за съдебната организация и съдопроизводството
. Следователно тези доводи не са годни да оборят презумпцията за релевантност, спомената в предходната точка.”

4.2. Но има и ограничения! Или просто очертаване на особената роля на националните съдилища като съдии по Правото на ЕС… Преюдициалното запитване за валидност е недопустимо, ако страната е имала право на иск за отмяна, но не го е упражнила. Следователно именно националният съд трябва да прецени това! Т.е. сама да прецени допустимостта на евентуален иск пред Съда на ЕС за отмяна – което е особено трудно предвид сложната практика на Съда на ЕС за допустимостта на исковете на частните лица за отмяна на актовете на институциите на ЕС… 
По отношение на Държавите-членки (като страна по делото пред Националните юрисдикции) е по-лесно – Държавите-членки имат право да атакуват всеки атакуем акт. Но пък пред националния съдия може да възникне въпрос що е атакуем акт. 

Но и в двата случая ще има мегдан пък да се пита Съда на ЕС дали страната по делото пред национална юрисдикция е имала право на иск - и ако да: да не може да се отправи Преюдициално запитване за валидност…

Вместо заключение:
Теза 8: Щом като Националният съд е решил да пита, Съда не ЕС се отнася с максимална отговорност (и отзивчивост).
Извод 8: Съда на ЕС се стреми да стимулира отправянето на преюдициални запитвания! Но и изисква активност и усърдие от Националните съдилища (да не подценяват/подминават въпросите,) респ. да не пропускат възможността да дадат възможност на Съда на ЕС да се произнесе!
� http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_bg.pdf.


� Виж подробно в: Атанас СЕМОВ, „Съвременно международно правораздаване. Измененията в правната уредба на съдебната система на ЕС след Лисабонския договор. Приложение към Том ІІ. Съдът на Европейския съюз.”, Институт по международно право, Институт по европейско право, С. 2013.


� http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:338:0001:0006:BG:PDF.


� The Court then moves on to the substantive validity of the Safe Harbour decision. Although the national court didn’t ask it to examine this issue, the Court justifies its decision to do this by reference to its overall analysis of the architecture of EU data protection law, as well as the national court’s doubts about the Safe Harbour decision.


� CJCE, 16 janv.1974, Rheinmühlen,   166/73 Rec.33. Така например ако национален съдия установи противоречие на общностна норма, която предстои да приложи, с национална норма (например от конституционен ранг), задължението му по националното право да сезира съответния орган за конституционен контрол не препятства правото му да отнесе въпроса до Люксембург, още по-малко го освобождава от задължението му за това, ако са налице предвидените в Общностното право условия – CJCE, 27 juin 1991, Mecanarte-Metalurgica,  C-348/89, Rec. I, p. 3277.


� Това ясно произтича от решенията по делата С-344/04 IATA, § 28-30 и Т-47/02 Danzer, § 35 et s. 


� В този смисъл Melloni, C-399/11, 2013 г., т. 29 и цитираната там практика.


� Виж в този смисъл решение Melloni, C�399/11, EU:C:2013:107, т. 28 и цитираната съдебна практика.


� Па там, т. 29 и цитираната съдебна практика.


� Виж в този смисъл решение Lucchini, C�119/05, EU:C:2007:434, т. 43.


� Виж решение Schnorbus, C�79/99, EU:C:2000:676, т. 22 и цитираната съдебна практика.


� По повод това решение не можем за пореден път да не посочим още един пример за безумен превод на български език (пак там, т. 19): „запитващата юрисдикция трябвало да обяви жалбите и искането за недопустими, доколкото се отнасят до неправни (?!!) актове на Съюза”.





